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Қазақстан Республикасы Конституциялық Сотының «Қазақстан Республикасының мемлекеттік қызметі туралы» 
2015 жылғы 23 қарашадағы Қазақстан Республикасы Заңының 16-бабы 3-тармағы 14) тармақшасының Қазақстан 

Республикасының Конституциясына сəйкестігін қарау туралы» 2023 жылғы 26 желтоқсандағы № 38-НҚ нормативтік қаулысы
ҚАЗАҚСТАН РЕСПУБЛИКАСЫНЫҢ АТЫНАН

Қазақстан Республикасының Конституциялық Соты Төраға 
Э.Ə. Азимова, судьялар А.Қ. Ескендіров, Қ.Т. Жақыпбаев, 
А.Е. Жат  қанбаева, А.Қ. Қыдырбаева, Қ.С. Мусин, Б.М. Нұр мұ-
ханов, Е.Ə. Оңғарбаев, Р.А. Подопригора, Е.Ж. Сəрсембаев жəне 
С.Ф. Ударцев қатысқан құрамда,

өтініш субъектісі Е.С. Есенеевтің, 
Қазақстан Республикасы Мемлекеттік қызмет істері 

агенттігінің өкілі – Төрағаның орынбасары С.С. Мүксімовтің, 
Қазақстан Республикасы Бас прокуратурасының өкілі – Бас 

Прокурордың кеңесшісі Т.Б. Адамовтың, 
Қазақстан Республикасы Əділет министрлігінің өкілі – Заңнама 

департаментінің директоры Ш.Ж. Манкешовтің,
Қазақстан Республикасы Ішкі істер министрлігінің өкілі – Заң 

департаментінің бастығы Қ.С. Дүйсембековтің,
Қазақстан Республикасы Парламенті Мəжілісі Аппаратының 

өкілі – Заңнама бөлімінің сектор меңгерушісі И. Момбаевтың,
Қазақстан Республикасы Парламенті Сенаты Аппараты ның 

өкілі – Заңнама бөлімі меңгерушісінің орынбасары Н.А.Сар  таева  -
ның қатысуымен, 

өзінің ашық отырысында Е.С. Есенеевтің «Қазақстан 
Республикасының мемлекеттік қызметі туралы» 2015 жылғы 
23 қарашадағы Қазақстан Республикасы Заңының (бұдан 
əрі – Мемлекеттік қызмет туралы заң) 16-бабы 3-тармағы 14) 
тармақшасының Қазақстан Республикасының Конституциясына 
сəйкестігін тексеру туралы өтінішін қарады.

Баяндамашы – Қазақстан Республикасы Конституциялық 
Сотының судьясы А.Қ. Ескендіровті жəне отырысқа қатысу шы-
ларды тыңдап, конституциялық іс жүргізу материалдарын зер-
делеп, Қазақстан Республикасының қолданыстағы құқық нор-
маларына талдау жасай отырып, Қазақстан Республикасының 
Конституциялық Соты

анықтады:
Қазақстан Республикасының Конституциялық Соты (бұдан əрі 

– Конституциялық Сот) азаматтың өтініші бойынша Мемлекеттік 
қызмет туралы заңның 16-бабы 3-тармағы 14) тармақшасының 
Қазақстан Республикасының Конституциясына (бұдан əрі – 
Конституция) сəйкестігін тексерді.

Өтініштен 2014 жылғы 5 шілдедегі Қазақстан Республикасы 
Əкімшілік құқық бұзушылық туралы кодексімен күші жойылған 
2001 жылғы 30 қаңтардағы Қазақстан Республикасы Əкімшілік 
құқық бұзушылық туралы кодексінің 468-бабының бірінші бөлігі, 
469-бабы жəне 471-бабының екінші бөлігі бойынша, сондай-
ақ қызметтік тергеп-тексеру нəтижелері бойынша бұрынырақ 
өтініш берушінің əкімшілік жауаптылыққа тартылып, ішкі істер 
органдарының қызметкері деген атқа кір келтіретін теріс қылық 
жасағаны үшін 2009 жылғы 30 қаңтарда жұмыстан шығарылғанын 
түсінуге болады. 

Өтініш субъектісі құқық қорғау органдарындағы қызмет 
мемлекеттік қызметтің бір түрі болып табылатындықтан 
Мемлекеттік қызмет туралы заңның азамат құқық қорғау ор-
гандарынан теріс себептермен жұмыстан шығарылған кезде 
оның мемлекеттік қызметке қабылдануына мерзімсіз (өмір бой-
ына) тыйым салуды белгілейтін, қазіргі уақытта қолданыстағы 
16-бабы 3-тармағының 14) тармақшасы мазмұны жəне құқықтық 
салдары бойынша аталған Заңның 16-бабы 3-тармағының 
6) тармақшасымен ұқсас деп санайды. Демек аталған шектеу, өтініш 
авторының пікірінше, азаматтардың мемлекеттік қызметке кіруге 
тең құқығы бар (Конституцияның 33-бабының 4-тармағы) деген 
қағидатты бұзады жəне Конституциялық Соттың 2023 жылғы 
6 наурыздағы № 4 нормативтік қаулыда жазылған құқықтық 
ұстанымдарына сəйкес келмейді.

Өтініш беруші мемлекеттік органдарға мемлекеттік қыз мет тегі 
белгілі бір лауазымдарға орналасу конкурстарына өзінің қатысу 
мүмкіндігін түсіндіру мəселесімен бірнеше рет жүгінген, алайда 
өзіне берілген теріс жауаптарда Мемлекеттік қызмет туралы заңның 
өзі дау айтып отырған нормасына сілтеме жасалған.

Мемлекеттік қызмет туралы заңның дау айтылып отырған 
ережелерінің конституциялылығын тексеру кезінде өтініш ныса-
насына қатысты Конституциялық Сот мыналарды негізге алады. 

1. Конституцияның 33-бабының 4-тармағында Қазақстан 
Республикасы азаматтарының мемлекеттік қызметке кіруге тең 
құқығы бар деп бекітілген. Мемлекеттік қызметші лауазымына 

кандидатқа қойылатын талаптар лауазымдық міндеттердің сипа-
тына ғана байланысты болады жəне ол заңмен белгіленеді.

Қазақстан Республикасының Парламенті аса маңызды 
қоғамдық қатынастарды реттейтін, жеке жəне заңды тұлға-
лардың құқық субъектілігіне, азаматтардың құқықтары мен 
бостандықтарына, жеке жəне заңды тұлғалардың міндеттері мен 
жауапкершілігіне, мемлекеттік органдар мен жергілікті өзін-
өзі басқару органдарын ұйымдастыру мен олардың қызметінің, 
мемлекеттік жəне əскери қызметтің негіздеріне қатысты негізгі 
қағидаттар мен нормаларды белгілейтін заңдар шығаруға 
құқылы (Конституцияның 61-бабы 3-тармағының 1) жəне 
3) тармақшалары).

Бұған дейін Конституциялық Сот мемлекеттік қызметтің мис-
сиясын, мемлекеттік қызметшілердің ерекше құқықтық мəртебесін, 
олардың алдына қойылған міндеттердің өзіндік ерекшелігін ескере 
отырып, мемлекет азаматтар үшін, кандидаттарға қойылатын талап-
тарды жəне тиісті шектеулерді қоса алғанда, мемлекеттік қызметке 
кіру жəне оны өткеру қағидаларын айқындауға құқылы, бұлар 
мемлекеттік аппарат қызметінің тиімділігін, мемлекеттік биліктің 
бірден-бір бастауы – халық сенімін жəне берілген өкілеттіктердің 
теріс пайдаланылуына жол бермеуді қамтамасыз ету қажеттілігімен 
байланысты болуы мүмкін деп атап өткен болатын (2023 жылғы 
6 наурыздағы № 4 нормативтік қаулы).

Құқық қорғау қызметі жария-құқықтық сипатқа ие жəне 
конституциялық маңызы бар міндеттерді шешуге бағытталған, 
қызметшілерге қойылатын талаптар, қызметке кіру жəне оны 
өткеру шарттары, қолданылатын құралдар жəне басқа да белгілер 
бойынша оның əскери қызметпен көптеген ортақ ұқсастықтары бар. 
Аза мат тардың мемлекеттік қызметке, оның ішінде құқық қорғау 
қыз метіне қол жеткізуге конституциялық құқығы конституциялық 
құры лысты қорғау, қоғамдық тəртіпті, адамның құқықтары мен 
бос тандықтарын, халықтың денсаулығы мен имандылығын сақ тау 
мақсатына қажетті шамада ғана жəне тек заңмен шектелуі мүм кін 
(Конституцияның 39-бабының 1-тармағы). Заң шығарушы мұн-
дай шектеулерді белгілеген кезде конституциялық құқықтар мен 
бостандықтардың мəнін бұрмаламай жəне Конституцияда айқын-
далған мақсаттарға сəйкес келмейтін шектеулерді енгізбей, адам-
ның  жəне азаматтың құқықтары мен бостандықтарын шектеудің 
жол берілетін конституциялық шегін негізге алуға тиіс. Адамның 
құқық тары мен бостандықтарын кез келген заңнамалық шектеу заң-
ды түрде негізделген мақсаттарға барабар болуға жəне əділдік, про-
пор ционалдылық жəне мөлшерлестік талаптарына сай келуге тиіс.

Конституциялық Сот өзінің қорытынды шешімдерінде азамат-
тар дың жекелеген мемлекеттік лауазымдарға орналасуы кезінде 
кадр мəселелерін жəне олармен байланысты өзге де мəселелерді 
шешу тəсілдерін саралау қажеттігін, мемлекеттік қызметшілердің 
кейбір санаттарына, атап айтқанда құқық қорғау органдарының 
қызметкерлеріне жоғары талаптардың қойылу мүмкіндігін айтып 
өткен болатын (2023 жылғы 14 шілдедегі № 22-НҚ жəне 2023 
жылғы 31 тамыздағы № 27-НҚ нормативтік қаулылар).

Конституциялық Соттың осы құқықтық ұстанымдары 
Конституциялық Соттың жоғарыда аталған нормативтік 
қаулыларында көрсетілген Қазақстан Республикасы халықаралық 
шарттарының жəне өзге де міндеттемелерінің ережелерімен 
үйлеседі жəне мемлекеттік қызметтің ерекше түрі ретінде құқық 
қорғау қызметіне қолданылады («Құқық қорғау қызметі туралы» 
2011 жылғы 6 қаңтардағы Қазақстан Республикасы Заңының 
(бұдан əрі – Құқық қорғау қызметі туралы Заң) 1-бабының 6) жəне 
7) тармақшалары).

2. Бұған дейін Конституциялық Сот мемлекеттік қызметтің 
жария-құқықтық сипатын жəне Қазақстан Республикасының 
құқық қорғау қызметі туралы заңнамалық актілерінде көзделген 
ерекшеліктері бар құқық қорғау органдарындағы мемлекеттік 
қызметшілерге Мемлекеттік қызмет туралы заңның қолданылуын 
атап өткен болатын. 

Қызметкерлер құқық қорғау қызметін өткеру кезінде 
Қазақстан Республикасының Конституциясын жəне заңнамасын, 
қызметтік жəне еңбек тəртібін, Қазақстан Республикасы құқық 
қорғау органдары қызметкерлерінің əдеп кодексінің талаптарын 
жəне өздеріне заңмен жүктелген басқа да міндеттерді сақтауға 
міндетті (Құқық қорғау қызметі туралы заңның 16-бабының 
1 жəне 2-тармақтары). Қызметкерлердің қызметтік əдебі Қазақстан 
Республикасы Президентінің 2015 жылғы 29 желтоқсандағы 
№ 153 Жарлығымен бекітілген Қазақстан Республикасы 

мемлекеттік қызметшілерінің əдеп кодексінде белгіленген 
мемлекеттік қызметтің əдеп қағидаттарына жəне құқық қорғау 
қызметінің арнайы əдеп қағидаттарына негізделеді.

Қызметкердің құқық қорғау органына кір келтіретін теріс 
қылық жасауы оны құқық қорғау қызметінен теріс себептермен 
шы ға ратын негіздердің бірі болып табылады. (Құқық қорғау 
қыз меті туралы заңның 80-бабы 1-тармағының 13) тармақшасы, 
2 жəне 3-тармақтары). Құқық қорғау органдарында теріс себеп тер-
мен қызметті мерзімінен бұрын тоқтату қызметкерлерді əлеу мет-
тік жəне өзге де кепілдіктерден айыруға алып келеді жəне мұн дай 
адамдардың құқық қорғау қызметіне қабылдануына мер зімсіз 
тыйым салумен (Құқық қорғау қызметі туралы заңның 6-бабы 
2-тармағының 9) тармақшасы) жəне мемлекеттік қызметке қа был-
дау кезінде құқықтарға осыған ұқсас шектеу қоюмен (Мем  л екеттік 
қызмет туралы заңның 16-бабы 3-тармағының 14) тар мақ ша сы) 
байланысты елеулі жалпы құқықтық салдарға əкеп соғады. 

Бұған дейін Конституциялық Сот мемлекеттік қызмет жəне 
мемлекеттік басқару мүдделеріне қарсы құқық бұзушылық үшін 
тəртіптік, əкімшілік жəне қылмыстық жауаптылық шараларынан 
туындайтын құқықтық шектеулердің мөлшерлестігінің болмауына 
байланысты, мемлекеттік қызметке кір келтіретін тəртіптік теріс 
қылықтар жасағаны үшін жұмыстан шығарылған азаматтардың 
мемлекеттік қызметке қабылдануына мерзімсіз тыйым салуды 
белгілеу бөлігінде Мемлекеттік қызмет туралы заңның 16-бабы 
3-тармағының 6) тармақшасын Конституцияға сəйкес келмейді 
деп таныған болатын (2023 жылғы 6 наурыздағы № 4 нормативтік 
қаулы). 

Мемлекеттік қызмет туралы заңның 16-бабы 3-тармағының 
14) тармақшасында да құқық қорғау органдарынан, арнаулы 
мемлекеттік органдардан, судья лауазымынан немесе əскери 
қызметтен теріс себептермен шығарылған азаматтардың 
мемлекеттік қызметке қабылдануына мерзімсіз тыйым салу 
белгіленеді. Қаралып отырған жағдайда өтініш беруші ішкі істер 
органдарының қызметкері деген атқа кір келтіретін тəртіптік теріс 
қылық жасағаны үшін жұмыстан шығарылған.

Конституциялық Сот құқықтық табиғат жəне құқықтық 
реттеудің жалпы қағидаттары ескеріле отырып, осы негіз бойын-
ша  құқық қорғау қызметінің тоқтатылуы азаматты келеңсіз жал пы 
құқықтық салдарға алып келуі мүмкін жəне одан əрі мем ле кеттік 
қызметке кіруі кезінде ескерілуі мүмкін деп есептейді. Соны мен 
қатар, мұндай шектеулер өзара үйлесімді болуға жəне Конс ти-
туцияның 39-бабы 1-тармағының талаптарына сай келуге тиіс.

Мемлекеттік қызмет туралы заң əкімшілік жаза қолданылған 
сыбайлас жемқорлық құқық бұзушылық, сондай-ақ қылмыстық 
теріс қылық немесе онша ауыр емес жəне ауырлығы орташа 
қылмыстар жасаған, сот белгілі бір мерзімге мемлекеттік лауа-
зымдарды атқару құқығынан айырған адамдардың белгілі бір 
кезең өткеннен кейін мемлекеттік қызмет лауазымдарына ор-
наласуына жол береді (16-баптың 3-тармағының 3), 7) жəне 9) 
тармақшалары). Конституциялық Соттың 2023 жылғы 14 шілдедегі 
№ 22-НҚ нормативтік қаулысында түрлі салалардағы өкілеттіктерді 
тоқтатудың жекелеген негіздерінің сипаты мен салдарындағы 
айырмашылықтар құқықтық реттеу де теңгерімсіздікке алып келеді 
жəне қажеттілік, əділдік пен мөлшерлестік қағидаттарына сай 
келмейтін шектеулер белгілеу арқылы еңбек ету бостандығына, 
қызмет пен кəсіп түрін еркін таңдауға байланысты конституциялық 
құқықтардың бұзылуына жағдай жасайды деп айрықша атап өтілді.

Конституциялық Соттың пікірінше, тəртіптік құқық бұзу-
шы лықтар жасағаны үшін құқық қорғау органдарынан теріс 
себептермен жұмыстан шығарылған адамдардың мемлекеттік 
қызметке қабылдануына мерзімсіз тыйым салуды белгілеу 
бөлігінде Мемлекеттік қызмет туралы заңның өтініш субъектісі 
дау айтып отырған, мемлекеттік қызметші лауазымына кандидатқа 
лауазымдық міндеттердің сипатын ескермей талаптар қоятын 
нормасы азаматтардың мемлекеттік қызметке кіруге тең құқы-
ғын бұзады жəне, тұтастай алғанда, əділдік, мөлшерлестік 
қағидаттарына жəне нысана тұрғысынан өзара байланысты, əртүрлі 
салаға тиесілі нормалардың өзара үйлесімділік өлшемшарттарына 
сай келмейді, осыған байланысты Конституцияның 24-бабының 
1-тармағына, 33-бабының 4-тармағына жəне 39-бабының 
1-тармағына қайшы келеді.

3. Конституциялық Сот уақыт жағынан жəне адамдар тобы 
бойынша нормативтік құқықтық актілердің қолданылуын дұрыс 
айқындау аса маңызды екенін атап өтеді.

Конституциялық Кеңестің 1999 жылғы 10 наурыздағы 
№ 2/2 жəне Конституциялық Соттың 2023 жылғы 31 тамыздағы 
№ 27-НҚ нормативтік қаулыларында Қазақстан Республикасының 
Парламенті қабылдаған заңдардың, егер бұл туралы шешім заңның 
өзінде немесе қолданысқа енгізу туралы қаулыда бекітілген болса, 
кері күші болуы мүмкін деп түсіндірілді. 

Құқық қорғау органдарынан теріс себептермен жұмыстан 
шығарылған адамдардың мемлекеттік қызметке қабылдануына 
мерзімсіз тыйым салу (16-баптың 3-тармағының 14) тармақшасы) 
белгіленген Мемлекеттік қызмет туралы заң 2016 жылғы 
1 қаңтардан бастап қолданысқа енгізілді. Аталған Заңның (12-тарау) 
жəне Құқық қорғау қызметі туралы заңның (84 жəне 85-баптар) 
қолданысқа енгізудің тəртібі реттелетін қорытынды ережелерінде 
жаңа талаптың кері күші туралы нормалар жəне жұмыстан 
шығарудың белгілі бір негіздерін теріс себептер (80-баптың 
3-тармағы) қатарына жатқызу туралы қағидалар көзделмеген. Бұл 
ретте «Қазақстан Республикасының ішкі істер органдары туралы» 
1995 жылғы 21 желтоқсандағы Заңда жұмыстан шығарудың теріс 
негіздерінің ұғымы мен тізбесі болмаған.

Конституциялық Сот бұған дейін заң заңдық тұрғыдан дəлме-
дəл талаптарына сəйкес келуге жəне салдары болжаулы болуға тиіс, 
яғни оның нормалары жеткілікті дəрежеде анық тұжырымдалуға 
жəне өзінше интерпретациялау мүмкіндігіне жол бермейтін 
түсінікті өлшемшарттарға негізделуге тиіс дегенге назар аударған 
болатын (2023 жылғы 18 мамырдағы № 14-НҚ, 2023 жылғы 
31 тамыздағы № 27-НҚ нормативтік қаулылар жəне басқалар).

Осы жазылғандардың негізінде, Қазақстан Республикасы 
Конституциясының 72-бабының 3-тармағын, 74-бабының 2 жəне 
3-тармақтарын, «Қазақстан Республикасының Конституциялық 
Соты туралы» 2022 жылғы 5 қарашадағы Қазақстан Республикасы 
Конституциялық заңының 23-бабы 4-тармағының 3) тармақшасын, 
55 – 58, 62-баптарын, 63-бабының 3-тармағын, 64-бабын жəне 
65-бабы 1-тармағының 2) тармақшасын басшылыққа ала отырып, 
Қазақстан Республикасының Конституциялық Соты 

қаулы етеді:
1. «Құқық қорғау қызметі туралы» Қазақстан Республикасы 

Заңының 80-бабы 1-тармағының 13) тармақшасымен жəне 
3-тармағымен өзара байланысты болу үшін, құқық қорғау ор-
ганына кір келтіретін теріс қылық жасағаны үшін құқық қорғау 
қызметінен шығарылған адамдардың мемлекеттік қызметке 
қабылдануына мерзімсіз тыйым салуды белгілеу бөлігінде «Қа-
зақстан Республикасының мемлекеттік қызметі туралы» Қазақстан 
Республикасы Заңының 16-бабы 3-тармағының 14) тармақшасы 
осы құқықтық шектеудің мөлшерлестігінің болмауы на байланысты 
Қазақстан Республикасының Конституциясына сəйкес келмейді 
деп танылсын.

2. Соттар мен өзге де құқық қолдану органдарының «Қазақстан 
Республикасының мемлекеттік қызметі туралы» Қазақстан 
Республикасы Заңының 16-бабы 3-тармағы 14) тармақшасының 
конституциялық емес деп танылған ережелеріне негізделген 
шешімдері орындалуға жатпайды жəне белгіленген тəртіппен 
қайта қаралуға тиіс.

3. Қазақстан Республикасының Үкіметі осы нормативтік 
қаулы жарияланғаннан кейін алты айдан кешіктірмей Қазақстан 
Республикасының мемлекеттік қызмет туралы заңнамасын 
Қазақстан Республикасы Конституциялық Сотының осы 
нормативтік қаулыда жазылған құқықтық ұстанымдарына сəйкес 
келтіруге бағытталған заң жобасын Қазақстан Республикасы 
Парламентінің Мəжілісіне енгізсін.

Қолданылған шаралар туралы көрсетілген мерзімде Қазақстан 
Республикасының Конституциялық Сотына ақпарат берсін.

4. Осы нормативтік қаулы қабылданған күнінен бастап күшіне 
енеді, Қазақстан Республикасының бүкіл аумағында жалпыға 
бірдей міндетті, түпкілікті болып табылады жəне шағым жасалуға 
жатпайды.

5. Осы нормативтік қаулы заңнамалық актілерді ресми жария-
лау құқығын алған мерзімді баспасөз басылымдарында, құқықтық 
ақпараттың бірыңғай жүйесінде жəне Қазақстан Республикасы 
Конституциялық Сотының интернет-ресурсында қазақ жəне орыс 
тілдерінде жариялансын.

Қазақстан Республикасының
 Конституциялық Соты

ҚАЗАҚСТАН РЕСПУБЛИКАСЫНЫҢ АТЫНАН
Қазақстан Республикасының Конституциялық Соты төра-

ға лық етуші – Төраға орынбасары Б.М. Нұрмұханов, судья-
лар А.Қ. Ескендіров, Қ.Т. Жақыпбаев, А.Е., А.Қ. Қыдырбаева, 
Е.Ə. Оңғар баев, Р.А. Подопригора, Е.Ж. Сəрсембаев жəне 
С.Ф. Удар  цев  қатысқан құрамда,

өтініш субъектісі А.Г. Абдраимовтың,
Қазақстан Республикасы Сыбайлас жемқорлыққа қарсы іс-

қимыл агенттігінің өкілі – Кадр жұмысы департаментінің басшысы  
С.М. Қаныбековтің,

Қазақстан Республикасы Бас прокуратурасының өкілі – Бас 
Прокурордың кеңесшісі Т.Б. Адамовтың, 

Қазақстан Республикасы Мəдениет жəне ақпарат министр лі-
гі нің өкілі – вице-министр Д.Р. Кадировтің,

Қазақстан Республикасы Əділет министрлігінің өкілі – Заңнама 
департаментінің директоры Ш.Ж. Манкешовтің,

Қазақстан Республикасы Парламенті Мəжілісі Аппаратының 
өкілі – Заңнама бөлімінің бас консультанты Б.А. Қайрақбаевтың, 

Қазақстан Республикасы Парламенті Сенаты Аппаратының 
өкілі – Заңнама бөлімі меңгерушісінің орынбасары Н.А. Сар тае-
ва ның қатысуымен,

өзінің ашық отырысында А.Г. Абдраимовтың «Ақпаратқа 
қол жеткізу туралы» 2015 жылғы 16 қарашадағы Қазақстан 
Республикасы Заңының (бұдан əрі – Заң) 11-бабы 2-тармағының 
жəне 16-тармағы 3) тармақшасының Қазақстан Республикасының 
Конституциясына сəйкестігін тексеру туралы өтінішін қарады.

Баяндамашы – Қазақстан Республикасы Конституциялық 
Соты ның судьясы Р.А. Подопригораны жəне отырысқа қатысу-
шы ларды тыңдап, конституциялық іс жүргізу материалдарын 
зер делеп, Қазақстан Республикасының жəне жекелеген шетел 
мем ле кеттерінің заңнамасына, халықаралық тəжірибеге талдау 
жасай отырып, Қазақстан Республикасының Конституциялық Соты 

анықтады:
Қазақстан Республикасының Конституциялық Соты (бұдан 

əрі – Конституциялық Сот) азаматтың өтініші бойынша Заңның 
11-бабы 2-тармағының жəне 16-тармағы 3) тармақшасының 
Қазақстан Республикасының Конституциясына (бұдан əрі – 
Конституция) сəйкестігін тексерді. 

Өтініш субъектісі дау айтып отырған Заң ережелері қол жеткізу 
шектелген ақпаратты сұрау салу бойынша беруге жол бермейді.

2016 жылғы 7 қарашада өтініш субъектісі тəртіптік комис-
сия ның шешімі жəне қызметтік тергеп-тексеру қорытындысы 
негізінде мемлекеттік органнан жұмыстан шығарылған. Кейінірек, 
өтініште көрсетілгендей, мемлекеттік органды тексеру бары-
сында ведомствоаралық жұмыс тобы қызметтік тергеп-тексе-
ру қорытындысына уəкілетті емес адамның қол қою фактісін 
анықтаған. 2018 жылғы 7 наурыздағы тексеру қорытындысы 
бойынша анықтама «Қызмет бабында пайдалану үшін» де-
ген белгісі бар қол жеткізу шектелген ақпаратқа жатқызылған. 
Өтініш беруші 2022 жылғы 8 ақпанда мемлекеттік органға өзінің 
мүдделерін қозғайтын бөлігінде ведомствоаралық жұмыс тобының 
қорытындысымен жəне түйіндерімен танысу туралы өтініш 
жіберген. 2022 жылғы 3 наурызда ол сұратылған материалдарда 
қол жеткізу шектелген ақпараттың болуына байланысты танысты-
рудан бас тарту жөнінде жауап алған.

Заңның 11-бабының 2-тармағын жəне 16-тармағының 3) тар-
мақ шасын əкімшілік сот ісін жүргізудегі бірінші, апелляциялық 
жəне кассациялық сатылардағы соттар (Нұр-Сұлтан қаласының 
маман  дандырылған ауданаралық əкімшілік соты 2022 жылғы 
23 мау сымдағы шешімінде; Астана қаласы сотының əкімшілік істер 
жөніндегі сот алқасы 2022 жылғы 15 қарашадағы қаулысында; 
Қазақ стан Республикасы Жоғарғы Сотының əкімшілік істер жөнін-
де гі сот алқасы 2023 жылғы 16 мамырдағы қаулысында) өтініш 
беру шінің мемлекеттік органның əрекеттерін құқыққа қайшы деп 
тану жəне өтініш берушіге қатысты бөлігінде ведомствоаралық 
жұмыс тобының қорытындысымен жəне түйіндерімен танысу 
бойынша əрекет жасауға міндеттеу туралы талап қою талаптарын 
қанағаттандырудан бас тартқан кезде қолданған.

Өтініш субъектісі Заңның 11-бабының 2-тармағы жəне 
16-тар  мағының 3) тармақшасы мемлекеттік органдардың, қоғам-
дық бірлестіктердің, лауазымды адамдар мен бұқаралық ақпа рат 
құралдарының əрбір азаматқа өзінің құқықтары мен мүд де леріне 
қатысты құжаттармен, шешімдермен жəне ақпарат көзде рі мен 
танысу мүмкіндігін қамтамасыз ету міндетін көздейтін Конс ти-
туцияның 18-бабының 3-тармағына сəйкес келмейді деп есеп тей ді.

Заңның 11-бабы 2-тармағының жəне 16-тармағы 3) тармақ ша-
сы ның конституциялылығын тексеру кезінде Конституциялық Сот 
мыналарды негізге алады. 

1. Конституцияның 18-бабының 3-тармағында көзделген 
мемлекеттік органдардың əрбір азаматқа өзінің құқықтары 
мен мүдделеріне қатысты құжаттармен, шешімдермен жəне 

ақпарат көздерімен танысу мүмкіндігін қамтамасыз ету тура-
лы конституциялық міндет азаматтың осындай құжаттармен, 
шешімдермен жəне ақпарат көздерімен танысу құқығымен 
үйлеседі. Азамат өзінің құқықтары мен мүдделерінің оң тұрғыдан 
(құқықтар, жеңілдіктер, артықшылықтар беру), келеңсіз жағынан 
(құқықтардан айыру, шектеулер енгізу, жауаптылыққа тарту) болса 
да, қандай негізде қозғалатынын білуге құқылы.

Жоғарыда көрсетілген өзара үйлесетін конституциялық міндет 
пен құқық басқа да конституциялық ережелермен, атап айтқанда, 
адамның жəне азаматтың өз құқықтары мен бостандықтарын 
жүзеге асыруы басқа адамдардың құқықтары мен бостандықтарын 
бұзбауға, конституциялық құрылыс пен қоғамдық имандылыққа 
нұқсан келтірмеуге тиіс (12-баптың 5-тармағы); əркімнің өз 
құқықтары мен бостандықтарын заңға қайшы келмейтін барлық 
тəсілдермен қорғау құқығы туралы (13-баптың 1-тармағы); еркін 
ақпарат алу (20-баптың 2-тармағы); адамның жəне азаматтың 
құқықтары мен бостандықтарын шектеу жағдайлары туралы 
(39-баптың 1 жəне 3-тармақтары) ережелермен өзара байланыста 
қаралуы керек.

2. Конституцияның 18-бабының 3-тармағынан туындайтын 
құжаттармен, шешімдермен жəне ақпарат көздерімен танысу 
құқығы ақпаратқа қол жеткізу туралы конституциялық ере-
желермен тікелей байланысты. Конституцияның 20-бабының 
2-тармағына сəйкес əркімнің заңмен тыйым салынбаған кез 
келген тəсілмен еркін ақпарат алуға жəне таратуға құқығы бар. 
Қазақстан Республикасының мемлекеттік құпиясы болып табы-
латын мəліметтер тізбесі заңмен белгіленеді.

Ақпарат алу құқығы, өзінің конституциялық құндылығынан 
басқа, Конституцияда көзделген басқа да құқықтар мен бостан-
дық тарды: білікті заң көмегін алуды (13-баптың 3-тармағы); ана 
тілі мен төл мəдениетін пайдалануды, қарым-қатынас, тəрбие, 
оқу жəне шығармашылық тілін еркін таңдауды (19-баптың 2-тар-
мағы); ар-ождан бостандығын (22-баптың 1-тармағы); ден сау-
лықты сақтауды (29-баптың 1-тармағы); мемлекет істерін бас қа-
руға қатысуды (33-баптың 1-тармағы) жəне басқаларды іске асы-
ру кезінде үлкен маңызға ие. Ақпарат алу қажеттігі жеке немесе 
қоғамдық мүдделермен, оның ішінде жоғарыда аталған жəне өзге 
де құқықтар мен бостандықтарды іске асыруға байланысты мүд-
де лер мен түсіндірілуі мүмкін.

Дау айтылып отырған нормаларды қамтитын Заң еркін 
ақпарат алуға жəне таратуға конституциялық құқықты іске асыру  
ма қ сатында қабылданды (Заңның кіріспесі). Онда ақпаратқа 
қол жеткізу ұғымы – «мемлекет кепілдік берген, Қазақстан Рес-
пуб ликасының Конституциясында жəне заңдарында бекітілген, 
ақпаратты заңмен тыйым салынбаған кез келген тəсілмен əркімнің 
еркін алу жəне тарату құқығы» (1-баптың 2) тармақшасы) 
бекітілген. Заңда ақпарат пайдаланушы мен иеленуші кім екені, 
олардың құқықтары мен міндеттері, ненің ақпарат, оның ішінде 
қол жеткізу шектелген ақпарат деп танылатыны айқындалады, оны 
беру жəне орналастыру рəсімдері белгіленеді.

Ақпаратқа қол жеткізудің жəне онымен танысудың ерекше 
тəртібі сот ісін жүргізудің жəне əкімшілік құқық бұзушылық ту-
ралы істер бойынша іс жүргізудің əртүрлі түрлері, мұрағат ісі жəне 
бұқаралық ақпарат құралдары мəселелері бойынша заңнамалық 
актілерде бекітілген (Заңның 3-бабы).

3. Азаматтардың ақпаратқа қол жеткізу құқығы олардың на-
ным бостандығы жəне өз пікірін еркін білдіру құқығы тұрғысынан 
халықаралық құқықтық актілерде, оның ішінде Қазақстан 
Республикасы ратификациялаған халықаралық құқықтық актілерде 
бекітілген. Мəселен, 2005 жылғы 28 қарашадағы Қазақстан 
Республикасының Заңымен ратификацияланған 1966 жылғы 
16 желтоқсандағы Азаматтық жəне саяси құқықтар туралы 
халықаралық пактінің 19-бабына сəйкес өз пiкiрiн еркiн бiлдiру 
құқығы кез келген ақпаратты еркiн iздеуді де жəне оларды өзі 
таңдаған өзге тəсілдермен ауызша, жазбаша алуды да қамтиды 
(2-тармақ). Сонымен бірге, бұл құқық заңмен белгіленуге тиіс жəне 
басқа адамдардың құқықтары мен беделін құрметтеу, мемлекеттік 
қауіпсіздікті қорғау, қоғамдық тəртіпті, халықтың денсаулығын не-
месе имандылығын сақтау үшін қажетті болып табылатын кейбір 
шектеулермен ұштасуы мүмкін (3-тармақ).

4. Ақпаратты алу жəне тарату құқығын шектеу мүмкіндігі 
Заңда да көзделген. Құжаттармен, шешімдермен жəне ақпарат 
көздерімен танысу құқығын қамтитын бұл құқық Конституцияның 
39-бабының 3-тармағына сəйкес ешбір жағдайда да шектелуге жат-
пайтын құқықтар қатарына жатпайды.

Конституцияның 20-бабының 2-тармағы бір жағынан, еркін 
ақпа рат алу жəне тарату құқығын бекіте отырып, екінші жағынан, 
мем лекеттік құпияларды құрайтын мəліметтердің тізбесі заңмен 
айқын далатынын көрсете отырып, осы құқықты шектеуге жол 
береді.

Шектеулерді белгілеу жағдайлары Конституцияның 
39-бабы ның 1-тармағында көзделген: адамның құқықтары мен 

бостандықтары конституциялық құрылысты қорғау, қоғамдық 
тəртіпті, адамның құқықтары мен бостандықтарын, халықтың 
денсаулығы мен имандылығын сақтау мақсатына қажетті шамада 
ғана жəне тек заңмен шектелуі мүмкін.

Адамның жəне азаматтың құқықтары мен бостандықтарына 
шектеулер белгілеу жағдайларына қатысты конституциялық тəсіл 
ақпаратқа қол жеткізу құқығына қатысты Заңның 5-бабында сөзбе-
сөз қайталанған.

Заңда қол жеткізу шектелген ақпарат – «мемлекеттік құпия-
ларға, жеке басының құпиясына, отбасылық, банктік, ком мер ция-
лық құпияға, медицина қызметкерінің құпиясына жəне (немесе) 
заңмен қорғалатын өзге де құпияларға жатқызылған ақпарат, 
қолжетімділігі шектеулі дербес деректер, сондай-ақ «Қызмет 
бабында пайдалану үшін» деген белгісі бар қызметтік ақпарат» 
ұғымы қамтылады (1-баптың 8) тармақшасы). Ұғымда шектеулі 
қолжетімділікті көрсету ақпарат алуда кедергілердің болуын 
айғақтайды. Бұл ретте Заңның өзі қол жеткізу шектелген ақпаратқа 
қол жеткізуге байланысты қоғамдық қатынастарға қолданылмайды 
(3-баптың 1-тармағы). Мұндай ақпараттың мəртебесі оны беру-
ден бас тарту үшін дербес негіз болып табылады (11-баптың 
16-тармағының 3) тармақшасы).

5. Конституциялық Сот Заңның дау айтылып отырған нормала-
рын  да қамтылатын шектеулер Конституцияда көзделген шектеу-
лерге жол беру шарттарына сəйкес келеді деп пайымдайды, атап 
айтқанда: 

1) Заңда белгіленген;
2) жеке немесе жария сипаттағы түрлі себептерге байланыс ты   

ақпаратқа қол жеткізуді шектеуде адамның, қоғамның жəне мем ле-
кеттің қажетті талаптарына сай келетіндіктен қажет болып табы лады; 

3) конституциялық маңызы бар мақсаттарды көздейді: мем-
лекет конституциялық құрылысты қорғау, қоғамдық тəртіпті, 
халықтың денсаулығы мен имандылығын сақтау мақсатында 
ақпаратқа қол жеткізуді шектей алады.

Мұндай шектеулердің мақсаты адамның құқықтары мен 
бостандықтарын қорғау да болуы мүмкін. Конституцияның 18-ба-
бына сəйкес əркімнің жеке өміріне қол сұғылмауына, өзінің жəне 
отбасының құпиясы болуына (1-тармақ), өзінің жеке салымдары 
мен жинаған қаражатының, жазысқан хаттарының, телефон арқылы 
сөйлескен сөздерінің, почта, телеграф арқылы жəне басқа жолдар-
мен алысқан хабарларының құпиялылығы сақталуына (2-тармақ) 
құқығы бар, бұл бір адамдардың құқықтарын басқа адамдардың 
тарапынан олардың жеке өмірі мен құпиясы туралы ақпаратқа 
негізсіз қол жеткізуінен қорғауды көздейді. Конституциялық Сот 
бұған дейін мұндай қорғаудың қажеттігін бейнелеу құқығына 
қатысты растаған болатын (2023 жылғы 21 сəуірдегі № 11 
нормативтік қаулы), бірақ ол баяндаған құқықтық ұстанымдардың 
ақпаратты алуға жəне таратуға байланысты мəселелер үшін жал-
пы мағынасы бар.

Қазақстан Республикасының заңнамасында ақпараттың 
құпиясына немесе құпиялылығына байланысты азаматтардың 
құқықтарын қорғау туралы əртүрлі ережелер көзделген (1994 
жылғы 27 желтоқсандағы Қазақстан Республикасы Азаматтық 
кодексінің (Жалпы бөлім) 144-бабы, «Неке (ерлі-зайыптылық) 
жəне отбасы туралы» 2011 жылғы 26 желтоқсандағы Қазақстан 
Республикасы Кодексінің 102-бабы, «Салық жəне бюджетке 
төленетін басқа да міндетті төлемдер туралы» 2017 жылғы 25 
желтоқсандағы Қазақстан Республикасы Кодексінің (Салық 
кодексі) 30-бабы, «Халық денсаулығы жəне денсаулық сақтау 
жүйесі туралы» 2020 жылғы 7 шілдедегі Қазақстан Республикасы 
Кодексінің 273-бабы, 2023 жылғы 20 сəуірдегі Қазақстан 
Республикасы Əлеуметтік кодексінің 55, 56 жəне 66-баптары, 
«Қазақстан Республикасындағы банктер жəне банк қызметі тура-
лы» 1995 жылғы 31 тамыздағы Қазақстан Республикасы Заңының 
50-бабы, «Дербес деректер жəне оларды қорғау туралы» 2013 
жылғы 21 мамырдағы Қазақстан Республикасы Заңының 11-бабы).

Заңдардың осы жəне басқа да көптеген ережелері əртүрлі 
ақпаратқа қол жеткізуді шектеу мүмкіндігін көздейді;

4) мөлшерлес болып табылады: олардың көмегімен конс ти-
туциялық құрылысты қорғаудың, қоғамдық тəртіпті, адамның 
құқық тары мен бостандықтарын, халықтың денсаулығы мен 
имандылығын сақтаудың конституциялық белгіленген мақсат та-
рына қол жеткізіледі; олар асыра шектелген болып табылмайды, 
бел гілі бір жағдайларда конституциялық құндылықтарды қорғау 
үшін жалғыз қолайлы шара болып табылады; ақпаратқа қол жет-
кі зуді шектеу нəтижесіндегі жеке, қоғамдық немесе мемлекеттік 
пай да нақты бір жағдайда осы шектеуден келтірілген зияннан ба-
сым болуы мүмкін.

6. Конституциялық Сот ақпаратқа қол жеткізуде шектеулер 
белгілеу мүмкіндігін тани отырып, олар ақпарат алу құқығының бо-
луы мен мақсатына, əсіресе ақпарат пен оның көздері азаматтардың 
құқықтарымен жəне бостандықтарымен, оларға əртүрлі құқықтық 
мəжбүрлеу шараларын қолданумен немесе аса жоғары қоғамдық 

маңызы бар мəселелермен байланысты болған жағдайларда нұқсан 
келтірмеуге тиіс деп есептейді.

Аталған тəсіл Қазақстан Республикасының заңнамасында 
ескерілген. Мəселен, əртүрлі мақсаттарда Заңда қол жеткізуге 
шектеу қойылмайтын ақпарат түрлері белгіленеді (6-бап). 
Өтініш нысанасына қатысты мұндай ақпаратқа адамның жəне 
азаматтың құқықтары мен бостандықтарының бұзылу фактілері 
туралы ақпарат (6-баптың 6) тармақшасы), сондай-ақ ақпарат 
иеленушілердің, олардың лауазымды адамдарының заңдылықты 
бұзу фактілері туралы ақпарат (6-баптың 11) тармақшасы) жата-
ды. Осыған ұқсас ережелер «Мемлекеттік құпиялар туралы» 1999 
жылғы 15 наурыздағы Қазақстан Республикасының Заңында 
жоғарыда көрсетілген фактілерді құпияландыру мүмкін болмайтын 
бөлігінде (17-баптың 1-тармағының 6) жəне 10) тармақшалары) 
қамтылады.

Осылайша, ақпаратқа қол жеткізу құқығын шектеудің жал-
пы мүмкіндігіне қарамастан, оның ерекше маңызы бар кейбір 
түрлеріне қатысты шектеулер қолданылмайды. Ақпараттың (не-
месе оның дереккөзінің) қол жеткізу шектелген ақпарат ретіндегі 
мəртебесі, егер мұндай мəліметтер шектеулерге жатпаса немесе 
мұндай мүмкіндік нормативтік құқықтық актілерде көрсетілсе 
жəне бұл ретте ақпаратқа қол жеткізуді шектеуге заңды мүддесі бар 
басқа тұлғалардың құқықтары бұзылмаса, ондағы мəліметтермен 
танысу мүмкіндігін жоққа шығармауға тиіс.

Конституцияның 18-бабының 3-тармағында көзделген 
мемлекеттік органдардың əрбір азаматқа өзінің құқықтары мен 
мүдделеріне қатысты құжаттармен, шешімдермен жəне ақпарат 
көздерімен танысу мүмкіндігін қамтамасыз ету міндеті жəне осы-
мен үйлесетін азаматтың тиісті материалдармен танысуға құқығы 
осындай мүмкіндіктің шектелуіне қатысты, əсіресе мемлекеттік 
органдардың шешімдері мен əрекеттерінің салдарынан азаматқа 
қолайсыз салдар туындаған жағдайларда басымдыққа ие болуға 
тиіс. Мүдделі тұлғаның танысу құқығы құжаттың, шешімнің жəне 
ақпарат көзінің мазмұны ескеріле отырып, ақылға қонымды жəне 
мөлшерлес шектеулерге ұшырауы мүмкін болса да, белгілі бір 
жағдайларда бұл шектеулер Конституцияда бекітілген мүмкіндікті 
іске асыруда еңсерілмейтін кедергі болмауға тиіс. Қажет болған 
жағдайларда мемлекеттік органдар қол жеткізілуі шектеуге ақпарат 
көздері немесе тасымалдағыштар емес, ақпарат жататынын назарға 
ала отырып: шектелуге жататын ақпарат қолжетімділігі шек-
телмеген ақпараттан бөлетін; құжаттың мəртебесін өзгертетін, 
ақпаратқа қол жеткізуге рұқсат беретін немесе өзге шараларды, 
яғни бір жағынан, ақпаратқа қол жеткізу құқығын сақтауға, екінші 
жағынан – заңмен қорғалатын өзге де құқықтарға, бостандықтар 
мен мүдделерге нұқсан келтірмеуге мүмкіндік беретін өзге де ша-
раларды іске асыратын тиісті іс-əрекеттерді қолдануға тиіс. 

Конституциялық Соттың пікірінше, ақпарат пайдаланушы мен 
иелену шінің мүдделері арасында, сол сияқты жеке, қоғамдық жəне 
мем лекеттік мүдделер арасында қажетті теңгерімді қамтамасыз 
ету, сондай-ақ адамның жəне азаматтың өз құқықтары мен бос-
тан дықтарын жүзеге асыруы басқа адамдардың құқықтары мен 
бос тандықтарын бұзбауға, конституциялық құрылыс пен қоғамдық 
иман дылыққа нұқсан келтірмеуге тиіс деген конституциялық ереже 
ақпа рат беру немесе онымен танысу туралы мəселені шешу кезінде 
де, мұндай мүмкіндікті беруден бас тарту кезінде де міндетті түрде 
еске рілуге тиіс.

Осы жазылғандардың негізінде, Қазақстан Республикасы 
Конституциясының 72-бабының 3-тармағын жəне 74-бабының 
3-тармағын, «Қазақстан Республикасының Конституциялық Соты 
туралы» 2022 жылғы 5 қарашадағы Қазақстан Республикасы 
Конституциялық заңының 23-бабы 4-тармағының 3) тармақшасын, 
55 – 58, 62-баптарын жəне 65-бабы 1-тармағының 2) тармақшасын 
басшылыққа ала отырып, Қазақстан Республикасының 
Конституциялық Соты

қаулы етеді:
1. «Ақпаратқа қол жеткізу туралы» Қазақстан Республикасы 

Заңының 11-бабының 2-тармағы жəне 16-тармағының 3) тар мақ-
ша сы Қазақстан Республикасының Конституциясына сəйкес келеді 
деп танылсын.

2. Осы нормативтік қаулы қабылданған күнінен бастап күшіне 
енеді, Қазақстан Республикасының бүкіл аумағында жалпыға 
бірдей міндетті, түпкілікті болып табылады жəне шағым жасалуға 
жатпайды.

3. Осы нормативтік қаулы заңнамалық актілерді ресми жария-
лау құқығын алған мерзімді баспасөз басылымдарында, құқықтық 
ақпараттың бірыңғай жүйесінде жəне Қазақстан Республикасы 
Конституциялық Сотының интернет-ресурсында қазақ жəне орыс 
тілдерінде жариялансын.

 Қазақстан Республикасының
Конституциялық Соты

Қазақстан Республикасы Конституциялық Сотының «Ақпаратқа қол жеткізу туралы» 2015 жылғы 16 қарашадағы 
Қазақстан Республикасы Заңының 11-бабы 2-тармағының жəне 16-тармағы 3) тармақшасының Қазақстан Республикасының 

Конституциясына сəйкестігін қарау туралы» 2023 жылғы 26 желтоқсандағы №39-НҚ нормативтік қаулысы


